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Od pierwszych akapitów powieœæ Mariana Pilota, nale¿¹cego do najwybitniej-
szych przedstawicieli powojennej literatury nurtu ch³opskiego – uhonorowana
w roku 2011 presti¿ow¹ nagrod¹ literack¹ Nike – domaga siê rozwik³ania „ta-
jemnicy” swego jêzyka, zawartej ju¿ w tytu³owej „kolekcji piór”. Utwór ten bo-
wiem to nie tylko historia rodziny (w tym przede wszystkim podpisuj¹cego siê
trzema krzy¿ykami niepiœmiennego ojca g³ównego bohatera, porte parole auto-
ra) osadzonej w realiach tu¿powojennej polskiej wsi, ale równoczeœnie niezwy-
kle efektowna opowieœæ o potêdze i kreatywnej mocy jêzyka, sile jego spo³ecz-
nego oddzia³ywania (zw³aszcza w sferze polityczno-propagandowej), a tak¿e
pe³nienia przezeñ funkcji swoistego archiwum pamiêci kultury (w tym stylów
literackich).
Uwagê czytelnika zwraca góruj¹cy nad ca³oœci¹ utworu, rozsadzaj¹cy narra-
cjê swoimi strukturami, unikatowy, hybrydyczno-hiperboliczny styl, w którym
znane z tradycji literackiej wzorce stylistyczne s¹siaduj¹ z formami gwarowymi
i potoczno-wulgarnymi i który równoczeœnie epatuje ogromnym bogactwem
i ró¿norodnoœci¹ œrodków jêzykowego wyrazu (obecnoœci¹ dialektyzmów, archa-
izmów, potencjalizmów i neologizmów) oraz rozbudowanym repertuarem figur
stylistycznych (wyliczenia, powtórzenia, paralelizmy, nawi¹zania intertekstu-
alne). Anonimowy czytelnik okreœli³ ten fenomen nastêpuj¹co: „Autor podtapia
czytelników mieszanin¹ gwary, neologizmów, wyliczeñ. Usidla nas popl¹tan¹
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sk³adni¹, dialektyzmami. Bóg raczy wiedzieæ, czym jeszcze” (http://lubimyczy-
taæ.pl/ksi¹¿ka/102549/pióropusz).
Krytyka pisze zaœ o transowej, buzuj¹cej prozie. Staropolskiej kradŸbie (le-
ksem ten w znaczeniu ‘kradzie¿, porwanie, uprowadzenie’ odnotowuje tylko
S³ownik polszczyzny XVI wieku – Mayenowa 1978, t. 11: 107; brak go w S³ow-
niku staropolskim – Urbañczyk [red.] 1953–2003 – i w S³owniku Lindego –
1854–1860) towarzysz¹ archaiczne dialektyzmy (zlichsia³y – SGP t. 6: 389 za-
wiera tylko formê czasownika zlisiæ siê, zliszyæ siê, ‘spe³zn¹c na niczym’ czy
zachcywoœæ – MSGP: 337 odnotowuje tylko formy zachcia³y, zachciwny
‘kapryœny’; byæ na ³echciwym – SGP zawiera tylko formy ³achciwy, ³echciwy,
³ekciwy ‘³apczywy’; popychla – SGP t. 4: 267 notuje formê popychel, popycha³
– ‘³ajdak, w³óczêga, a bogaty repertuar wielkopolsko-œl¹skich dialektyzmów
wzbogacaj¹ przekszta³cone formy potocznych frazeologizmów.
Ju¿ niejednoznacznoœæ tytu³owego leksemu pióropusz (‘ozdobna kita z piór
noszona zwykle przy kapeluszu, he³mie; pêk piór: Pióropusz z pawich piór. Pió-
ropusz górniczy. Pióropusz indiañski’ – SWJP t. 2: 461) zdaje siê podkreœlaæ
fakt, i¿ utwór w jakiejœ mierze nale¿y do tego typu powieœci wspó³czesnej,
w której równie wa¿ny co œwiat przedstawiony, lub od niego wa¿niejszy, jest
jêzyk utworu. Pióropusz pozostaje jednoczeœnie w relacji bliskoznacznoœci
z ukraiñskim chacho³em, hachu³¹, chocholem bêd¹cym okreœleniem ‘czubu,
kity z piór, co bywa ³¹czone z ³otewskim – warkocz, okryciem s³omianym,
wiechciem s³omy, a tak¿e pogardliwym okreœleniem Rusina, w szczególnoœci
ch³opa ukraiñskiego’ (SPWiOP: 26) i wtedy nawi¹zanie do Chocho³a z Wesela
Wyspiañskiego, maj¹cego w polskiej kulturze symboliczn¹ wartoœæ, narzuca siê
samo.
Jêzyk w dziele Pilota s³u¿y zatem tyle¿ przedstawianiu rzeczywistoœci, budo-
waniu komunikacyjnej wiêzi i wyra¿aniu podmiotowej ekspresji, co równoczeœ-
nie ukazaniu si³y, z jak¹ on tê rzeczywistoœæ dekonstruuje i przetwarza. Wydaje
siê, i¿ w³aœnie narzêdzia badawcze nowoczesnej stylistyki, jej strategia anali-
tyczna oraz aparat pojêciowy pozwol¹, przynajmniej w jakimœ stopniu, opisaæ
mechanizmy, które doprowadzi³y do powstania tego niezwyk³ego zbioru sposo-
bów pisania. Najbardziej adekwatna wobec skomplikowanych i trudnych do
opisu zjawisk stylowych Pióropusza bêdzie w naszym przekonaniu taka defini-
cja stylu, która w duchu panuj¹cych dziœ w stylistyce tendencji integracyjnych
i holistycznych uznaje go za twór niejednolity, polimorficzny, z³o¿ony z niejed-
norodnych elementów, tworz¹cych jednak wspóln¹ ca³oœæ.
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Elementy te – zdaniem autorów takiego ujêcia stylu – maj¹ z jednej strony charakter czysto jê-
zykowy (struktura systemu jêzykowego, odmiany komunikacyjne), z drugiej zaœ charakter kul-
turowy (stereotypy, mity, obraz œwiata, system wartoœciowañ i przekonañ) oraz pragmatycz-
no-semiotyczny (konwencje estetyczne i etyczne, wzory zachowañ). (Ruszkowski 2000: 8–23)
Tak szerokie ujêcie stylu umo¿liwi, co istotne, rozwa¿enie w jego ramach tak-
¿e takich kwestii, jak to¿samoœæ kulturowa, stereotypy etniczne, Austinowskie
akty mowy, a wiêc problemy, których w sposób widoczny i ³atwo rozpoznawal-
ny dotyka powieœæ Mariana Pilota, a które mieszcz¹ siê w krêgu zainteresowañ
innych dziedzin wiedzy ni¿ tradycyjna stylistyka. Utwór bowiem sk³ania tak¿e
ku temu, by siêgn¹æ po instrumentarium innych dyscyplin i subdyscyplin
wspó³czesnej lingwistyki.
Ju¿ p³aszczyzna jêzyka tej powieœci, zawieraj¹cej literacko przetworzony za-
pis skomplikowanej sytuacji spo³eczno-jêzykowej, w jakiej znalaz³a siê polska
wieœ nied³ugo po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, ma charakter heterogenicz-
ny. W narracji, która przyjmuje postaæ monologu, odnajdujemy elementy jêzy-
kowe ró¿nej proweniencji: wystêpuj¹ tu zarówno struktury jêzyka artystyczne-
go, jak i cechy PRL-owskiej nowomowy, elementy potocznej odmiany jêzyka,
a tak¿e liczne (fonetyczne, fleksyjne i leksykalne) dialektyzmy. Zró¿nicowanie
jêzyka narratorskiej wypowiedzi wynika wprost z ról, w jakie narrator wciela
siê na ró¿nych etapach swojej opowieœci. W miarê relacjonowania zdarzeñ
z przesz³oœci, cofania siê pamiêci¹ w œwiat dzieciñstwa i rekonstruowania histo-
rii ojca wzorcowa polszczyzna ogólna narratora – dojrza³ego mê¿czyzny – prze-
radza siê niepostrze¿enie w pe³n¹ uczuæ i emocji, w wielu momentach niepo-
radn¹ i surow¹, nasycon¹ gwarowymi elementami, mowê wiejskiego ch³opca.
Mowa ta jednak w wielu miejscach tekstu traci swoj¹ powieœciow¹ autentycz-
noœæ – nie bez powodu narracji utworu przypisuje siê oniryczny charakter –
i „olbrzymieje”, staje siê „gigantyczna”, wyrastaj¹c daleko poza jêzykow¹ i lite-
racko-kulturow¹ kompetencjê mówi¹cego. Kompetencja ta ujawnia siê w licz-
nych w tekœcie wyraŸnych segmentach metatekstowych, np.:
krad³em [...] wszêdzie, podkrada³em w³asnej matce m³odzie (tak siê tam u nas wtedy nazywa³y
dro¿d¿e). (P: 31)
Ojciec bowiem, wprawiony w stan sowizdrzalskiego upojenia czy pomrocznoœci, jak by to siê
mo¿e dziœ powiedzia³o, [...] pod¹¿y³ szos¹ w kierunku wiatraka na Pogwizdowie. (P: 55)
To byli the pogromists, pogromczych, pogromiarze [...] zbiry (Zbir, znowu do s³ownika patrzê:
ksi¹¿kowe s³owo – bandyta, siepacz, oprawca, opryszek, zbój; (w³.) Sbirro, pl. Sbirri, a mem-
ber of the Police force in Italy. Websters Dictionary, unabriged second edition). (P: 71)
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Dopiero jednak w rezultacie twórczego wykorzystania, a w tym przede wszyst-
kim spotêgowania – poprzez kreatywne przetworzenie – cech tych wszystkich
rejestrów mowy, które sk³adaj¹ siê na p³aszczyznê jêzyka utworu, rodzi siê ory-
ginalny i niepodrabialny styl Pióropusza. Jest on trudno porównywalny z tym,
co przekaza³a nam dotychczas tradycja stylistyczna polskiej literatury.
„O zabugorcach, zabugo¿ach, chaziajach i ciubarykach oraz bauerach,
hitlerjungach i Ciuciudojczach”. Najmniej dziwi obecnoœæ w tekœcie Pióropu-
sza elementów gwarowych. I tym razem œwiat powieœci Pilota jest œwiatem wsi:
to bowiem g³ównie œwiat Siedlikowa ko³o Ostrzeszowa, rodzinnej wsi pisarza,
le¿¹cej na pograniczu œl¹sko-wielkopolskim. „Gwara tego regionu by³a pierw-
szym doœwiadczeniem jêzykowym pisarza i ona te¿ bêdzie Ÿród³em, które prze-
de wszystkim wykorzysta on w swej twórczoœci” – pisze W³adys³aw Kupi-
szewski (1999: 339–340). Nie tylko jednak sytuacja jêzykowa, ile przede wszyst-
kim sytuacja spo³eczna i etniczna tego i wielu innych podobnych miejsc by³a
w tym szczególnym czasie (tu¿powojennym), naznaczonym w historii Polski
XX-wiecznej szczególnym stygmatem, wyj¹tkowo skomplikowana i taki te¿
obraz, tyle ¿e – co wyraŸnie podkreœlmy – przerysowany i przejaskrawiony,
otrzymuje w powieœci1.
Spo³ecznoœæ rodzinnej wsi autora Pióropuszu – widziana z perspektywy hi-
storycznej – nale¿y do kilku (ró¿nych etnicznie, kulturowo i jêzykowo) œwia-
tów. Z jednej strony tworz¹ j¹ rdzenni mieszkañcy wsi (swoi), z drugiej ludnoœæ
nap³ywowa (obcy). Do czasów zakoñczenia II wojny i akcji wysiedleñczych do
mieszkañców wsi (a wiêc do swoich) nale¿eli, obok polskojêzycznej ludnoœci
œl¹skiej, tak¿e bauerzy (leksem ten ma dokumentacjê tylko w dwóch s³owni-
kach wspó³czesnej polszczyzny: bauer ‘ch³op gospodarz niemiecki’ – SPLP
t. 1: 41; pot. ‘bogaty rolnik’ (zw³aszcza niemiecki), który zatrudnia robotników
– PSWP t. 3: 328), czyli wiejscy gospodarze, Niemcy (a wiêc obcy). To oni, re-
prezentowani w powieœci przez niemiecki antroponim „Lipscher, w czasach po
Hitlerze – jak pisze autor – wziêli na wozy swoje maj¹tki, poci¹gnêli razem
z wszystkimi swoimi soldatami i hitlerjungami na Berlin; wziêli wszystko, pie-
rzyny i s³oninê” (P: 35). W Siedlikowie pozosta³ tylko jeden reprezentant lud-
noœci niemieckiej, i to o polsko brzmi¹cej, bo zdrobnia³ej, formie imienia. „Eryœ
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1 „«Pióropusz» [...] przynosi brawurowy literacki obraz powojennej polskiej rzeczywistoœci, w którym
groza totalitaryzmu splata siê z jego absurdalnoœci¹, schematyzm z dziwaczn¹ dezynwoltur¹, a pozorne respek-
towanie prawa z oczywistym bezprawiem” (fragment wypowiedzi recenzenckiej umieszczony na obwolucie
Pióropusza).
Lipke – jak pisze Pilot – jedyny w naszych stronach Niemiec, co siê nie wyniós³
do Niemiec ano do Dedeeru” (P: 11–12). W wyniku repatriacji ludnoœci pol-
skiej z dawnych wschodnich terenów Rzeczypospolitej mieszkañcami wsi stali
siê równie¿ przybysze z tych obszarów (znowu obcy). Do obcych nale¿¹ tak¿e
w powieœci Pilota agitatorzy – wys³annicy nowego ustroju.
Zetkniêcie siê tych grup narodowoœciowych i jêzykowych, nale¿¹cych do ró¿-
nych krêgów kulturowych, do ró¿nych ideologii i sposobów myœlenia, wyzwala
wprost wyj¹tkow¹ energiê w obszarze stylu powieœci, który powi¹zany tu jest
ze œwiatem stereotypów etnicznych i wyobra¿eñ o narodach. Pod piórem Maria-
na Pilota o¿ywaj¹ najbardziej typowe, niemal klasyczne sposoby myœlenia Pola-
ków o swoich s¹siadach, co sprawia, i¿ teza Jerzego Bartmiñskiego mówi¹ca
o tym, i¿ „stereotypy mieszkaj¹ w jêzyku” (Bartmiñski 2009), znajduje w od-
niesieniu do tego materia³u powieœciowego szczególn¹ dokumentacjê.
Kreuj¹c wizerunek ludnoœci, która przyby³a do wsi z dawnych wschodnich
ziem Rzeczypospolitej w wyniku zmiany granic miêdzy Polsk¹ a ZSRR, autor
Pióropusza eksploatuje historyczny „konflikt Polaków i Rosjan”, czyli „Polusa
i Rusa” – jak okreœla za pomoc¹ historycznych etnonimów uczestników tego
sporu. Tym samym pokazuje, ¿e opozycja swój – obcy to podstawowy mecha-
nizm kategoryzacji œwiata wyznaczaj¹cy kierunki potocznego myœlenia.
Uruchomiony przez Pilota stereotyp Rosjanina, który stanowi bez w¹tpienia
trwa³y element polskiej mentalnoœci, znajduje swój szczególny wyraz na p³asz-
czyŸnie stylu. W œwiadomoœci mieszkañców Siedlikowa, a szerzej – w œwiado-
moœci potocznej, przesiedleñcy zza Buga (autor nazywa ich zabu¿akami, a tak¿e
tworzy dla nich neologizm zabugorcy) postrzegani s¹ jako obcy, a wiêc inni,
nieprzystaj¹cy do dotychczasowych wyobra¿eñ, nie tacy jak reszta:
Nie mog³em siê napatrzeæ na ten niepojêty naród, na tych dziwol¹gów niestworzonych, tych
boskich smrodów; ca³a siedlikowska wieœ zreszt¹ tak samo na nich patrza³a i dziwowa³a siê.
(P: 143)
Nowo przybyli uto¿samiani s¹ – zgodnie z jednowymiarowym i uprasz-
czaj¹cym rzeczywistoœæ myœleniem potocznym – z Rosjanami (tu – mieszkañ-
cami ZSRR), a wiêc Rusami w³aœnie (wœród nazw wschodniego s¹siada Polaków
Bartmiñski nie wymienia tego okreœlenia; Bartmiñski 2009: 265). Z przesied-
leñcami zza wschodniej granicy mieszkañcy opisywanej przez Pilota wsi ³¹cz¹
jednak te same wyobra¿enia, jakie maj¹ na temat Rosji i Rosjan i ¿ywi¹ wobec
nowo przyby³ych podobne uczucia, jakimi obdarzaj¹ przedstawicieli tego naro-
du. W obrazie przybyszów dominuje oczywiœcie element zdecydowanie kry-
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tyczny, jako ¿e w siatce mentalnej ró¿nych narodów, któr¹ w ci¹gu wieków
ukszta³towali Polacy, wizerunek Rosjan nie nale¿y do pozytywnych.
Uwa¿a siê – pisze Jerzy Bartmiñski – ¿e polski obraz Rosjanina, siêgaj¹cy jeszcze pocz¹tku
XVI wieku, jest zarazem bardzo trwa³y i przy tym nacechowany zdecydowanie negatywnie,
podobnie jak rosyjski obraz Polaka. (Bartmiñski 2009: 262)
Jeœli z historycznego punktu widzenia jest to obraz narodu wrogiego, barba-
rzyñskiego, agresora, a tak¿e innowiercy (Kêpiñski 1990, Niewiara 2000:
146–147), to wspó³czesny wizerunek Rosjan nie jest ju¿ tak jednoznaczny
z punktu widzenia zawartej w nim oceny (Bartmiñski 2009: 270).
Sytuacja ta w du¿ym stopniu przek³ada siê na sposób postrzegania Zabu¿an,
okreœlanych potocznie jako chaziaje (chaziaj ‘osoba przyby³a zza Buga. Ci, któ-
rzy dotarli tu zza Buga, tzw. zabu¿aki’, z jêzyka rosyjskiego – SPLP t. 1: 399)
lub deprecjonuj¹co – ciubaryki (ciubaryk ‘negatywnie o ¿o³nierzu rosyjskim’
SPLP t. 1: 500, czubaryk ‘pogardliwie: ¿o³nierz rosyjski, obywatel ZSRR’ –
SPLP t. 1: 580). W ich wizerunku obok cech zdecydowanie negatywnych znaj-
duj¹ siê tak¿e pozytywne elementy.
Na stereotyp Zabu¿anina portretowanego w powieœci sk³adaj¹ siê zatem takie
cechy, jak:
1) zdanie siê na przygodnoœæ losu, nieprzywi¹zywanie uwagi do stylu i po-
ziomu ¿ycia:
¯yli sobie chaziaje na Bóg zdarz, bez najmniejszego zarz¹du, bez porz¹dku, bez starania i wiêk-
szej myœli (P: 143),
czy tak jednoznacznie negatywne, jak
2) niechlujstwo i niedbalstwo:
Co za naród przeteczny! Gnojem ugnojone w ca³ym obejœciu wszystko, wszêdzie gnój, jedno
tam, gdzie gnój byæ powinien, w polu, na pyrczysku, na ugorowisku, tam szczypty gnoju nie
ma! Ale ba, gdzie szukaæ tego gospodarza, co by chcia³ gnój z chlewa na pole wywieŸæ! Niby
to gospodarz jest, ale jaki to tam gospodarz! – chaziaj, co ma na nazwisko chaziajski,
przys³owie jego chalierapanie (P: 154);
U ciubaryków gnoju nikt siê nie wstydzi³. Wszystko ugnojone, przeœmierd³e! Nawet w sie-
niach, w izbach nawet cuchnie gnojówk¹ i gnojem! [...] (P: 154),
3) lenistwo:
Rano ciê¿ko by³o im wstaæ i nie wstawali, a kiedy ju¿ wstali, zapominali iœæ znowu do ³ó¿ka
spaæ (P: 143); Zabugo¿ nieujêty, patentowany; jak mu ju¿ w Lipscherowe pola przyjdzie je-
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chaæ, to jedzie tam jak kto inny na Sybir i pola te lichsiej¹ w oczach, ani orane, ani obsiane,
³¹ka nie koszona, nie szlamowane rowy (P: 143–144),
4) pijañstwo:
Swoj¹ rolê jak mia³ [...] ma tam za rzek¹ Bugiem, tu zaœ po prawdzie jego jest jeno gospodar-
stwo bimbrowi, ko³o kocio³ków i baniek skacze jak fryga, miesza, cedzi, przepuszcza i pêdzi
okowity przez szkie³ka i rurki, te macherki u nas nieznane [...] (P: 144),
5) nieuczciwoœæ, sk³onnoœæ do oszustwa:
Tak te zabugi chachmêcili – czy te¿ jest takie s³owo z epoki – chachulerzyli (chachulerz to
krêtacz, chytrus, ³ajza, hulaka i nicpoñ w jednej osobie) [...] (P: 144),
6) krzykliwoœæ:
[...] po po³udniu tak samo jak wieczorem, ryki, krzyki, kiedy na chwilê œcicha³o, to po to, ¿eby
zaraz rozedrzeæ siê w niebog³osy, wstydu ani tajemnicy przed œwiatem nie mia³y ciubaryki zza
Buga ¿adnego – albo mo¿e swoje wielkie tajemnice wielkim g³osem solidarnie zakrzykiwali
[...] (P: 145),
7) goœcinnoœæ, towarzyskoœæ, wylewnoœæ:
Pasjami te¿ kochali siê goœciæ, a ¿e zabugorze przecie¿, to nigdzie tu w pobli¿u nie mieli swo-
jaków [...]; zrywali siê niespodziewanie i ruszali wielkim taborem, gospodarkê ostawiaj¹c na
³asce nawet nie Boga, a ludzi [...] (P: 145),
8) œpiewnoœæ wymowy:
Krztusi³ siê, traci³ dech... i coraz bardziej po ciubarycku przeci¹ga³, pieœci³ s³owa i œpiewa³
(P: 177).
Gwara „mikstacka”. Gwarê, której cechy odnajdujemy w tekœcie Pióropu-
sza, autor okreœla trafnie mianem gwary „mikstackiej” (P: 100), jako ¿e nie
stanowi ona struktury jednorodnej, a jest mieszanin¹ (ang. mixture) ró¿nych ele-
mentów. Powsta³a tyle¿ w rezultacie literackiej kreacji, co zrodzi³a siê z pa-
tronuj¹cej autorowi idei ocalenia od zapomnienia, zachowania dla kultury naro-
dowej autentycznej mowy wiejskiej wspólnoty, z której on sam siê wywodzi
i z któr¹ ³¹cz¹ go silne wiêzi. W wywiadzie udzielonym „Gazecie Wyborczej”
(6 X 2011) pisarz w nastêpuj¹cy sposób wyrazi³ swoj¹ postawê wobec jêzyka
swojego dzieciñstwa:
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Sporz¹dzi³em i opublikowa³em „S³ownik gwary Siedlikowa”, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e w grun-
cie rzeczy jestem ostatnim – cz¹stkowym ju¿ tylko – u¿ytkownikiem jêzyka, którym przez
d³ugie jeszcze lata po wojnie mówi³a ca³a ta wielka wieœ z przysió³kami i s¹siednimi wioska-
mi. I ja mówi³em ni¹ w dzieciñstwie, a potem by³em osobliwym œwiadkiem stopniowego za-
nikania tej naszej mowy (wyró¿. – E. S.).
W mowie tej, której istotê tak zrêcznie wydobywa neologizm „mikstacki”,
mieszaj¹ siê elementy ró¿ne: obok cech ogólnogwarowych wystêpuj¹ cechy
charakterystyczne dla gwary pogranicza œl¹sko-wielkopolskiego, a tak¿e ele-
menty jêzyka potocznego i polszczyzny ogólnej. Tak rozumiana gwara w spo-
sób wyrazisty pojawia siê przede wszystkim w wypowiedziach œl¹skich boha-
terów, choæ mo¿liwa jest równie¿ w monologu bohatera, s³u¿¹c w obu
wypadkach odtworzeniu kolorytu lokalnego okreœlonego terytorium w danym
czasie historycznym.
Spójrzmy na kilka tego typu przyk³adów: „[...] na szosie przed szko³¹ sta³
i wo³a³: – Bier sie, bier sie, idymy, ja na jajorkê” (P: 102); „Dowej, dowej, bie-
-bier go!” (P: 106); „– Ty zaœ ja nie bydŸ taki as! [...] – PódŸ no sam ino ty mi-
zeroku, pódŸ no, chudzioku” (P: 105); „– W nogi [...] Ja! Wiejma!” (P: 133);
„[...] nie bêdziem ju¿ ch³opami jak ludzie. Ostaniemy siê ostatnimi w ca³ej wsi
popychlami, chuderlokami, nêdzokami” (P: 45); „– ¯eby to ja jaki z³odziej por-
wo³ ci szczêkê i te kute zêby” (P: 101); „– Mosz ty ja ale g³owe – wybebla³”
(P: 98); „– Ty ¿eœ tero jes gorzy smroda! Skarkn¹æ ci tu bez ojca-matki przyj-
dzie desperoku jedyn! Ja!” (P: 99); „– W bibliach to ja siedzieæ ci nie ko¿ê –
powiedzia³a matka. – Ale pism pisaæ to ci w te pêdy ko¿ê” (P: 99); „– WeŸma –
dalsze prawdy g³osiæ zaczyna³a zapalczywie matka – weŸma my i z litoœci nie
patrzma tam zaraz na stodo³ê w tym gospodarstwie, jeno wejrzyjma sobie na
bylejakie gówienko tam na podwórku” (P: 151).
Mo¿emy ³atwo dostrzec, i¿ nie mamy tu do czynienia ze stylizacj¹ odtwa-
rzaj¹c¹, lecz selektywn¹: wyk³adniki wzorca gwarowego, jaki stanowi tu gwara
œl¹ska, traktowane s¹ bowiem przez pisarza wybiórczo (Dubisz 1996: 17 i 19).
Obecnoœæ mechanizmów selekcyjnych nie wynika tu bowiem jedynie z troski
o zrozumia³oœæ i czytelnoœæ stylizowanego tekstu, choæ bez w¹tpienia i ten
aspekt odgrywa wa¿n¹ rolê, ale jest – jak s¹dzimy – efektem przyjêcia przez au-
tora konkretnej postawy wobec elementów dialektalnych. Autorowi nie tyle
chodzi o wykreowanie precyzyjnego w szczegó³ach kolorytu lokalnego, ile
o stworzenie – poprzez przywo³anie elementów gwarowych – wizerunku wiej-
skiego œrodowiska wraz z jego charakterystyczn¹ mow¹. St¹d w przytoczonych
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wy¿ej dialogach, obok form typowych dla gwary œl¹skiej, wystêpuj¹ tak¿e ta-
kie, które w powszechnej œwiadomoœci za ludowe uchodz¹. Pióropusz to prze-
cie¿ powieœæ o nies³usznie zapomnianym, niemal nieobecnym w syntezach pol-
skiej kultury, tak wa¿nym jej sk³adniku, jakim jest paradygmat ch³opski.
Zwraca uwagê gwarowa fonetyka (przede wszystkim obecnoœæ samog³osek
pochylonych, np: idymy, byndziemy; mosz, pozno³, porwo³, jojka, ko¿).
Do typowo œl¹skich nale¿¹ tu formy 2 os. lp. trybu rozkazuj¹cego: bier
‘bierz’, dowej ‘daj’, pódŸ ‘chodŸ’, bydŸ ‘b¹dŸ’, natomiast postaæ 1 os. lm. trybu
rozkazuj¹cego brzmi¹ca: wiejma ‘wiejmy’ jest charakterystyczna dla wielu
gwar.
Obecnoœæ chuderlaków i nêdzoków przypomina o specyfice leksyki gwaro-
wej. Nie mo¿e dziwiæ du¿a frekwencja w powieœci s³ownictwa ekspresywnego,
jako ¿e odgrywa ono w dialektach rolê nieporównywalnie wiêksz¹ ni¿ w jêzyku
literackim (Popowska-Taborska 1998: 253–257). Liczne w tekœcie s¹ nacecho-
wane emocjonalnie (g³ównie negatywnie) okreœlenia ludzi, których zachowanie
odbiega od obyczajowej normy, k³óci siê z przyjêtym porz¹dkiem moralnym
i spo³ecznym. Nazwy tego typu wystêpuj¹ w czêsto portretowanych w powieœci
aktach agresji, np. „Tak matka siê dar³a, jêzyk jej siê pl¹ta³, ale nie ustawa³a ob-
zywaæ Zoœki plugawymi imionami” (P: 150).
Odnotowujemy wiêc – typow¹ dla gwar – obecnoœæ formacji wyra¿aj¹cych
uczucie wstrêtu, obrazy, oburzenia czy pogardy (Marciniak-Firadza 2012:
449–460, Gala-Milczarek 2012: 403–409). S¹ to derywaty, w których brak
wyk³adników o jednoznacznej funkcji komunikowania negatywnych emocji, bo
ju¿ wulgarne znaczenie podstawy budzi negatywne emocje, lub formacje,
w których zarówno formant, jak i temat pe³ni¹ ekspresywn¹ (pejoratywn¹) funk-
cjê. S¹ to przede wszystkim atrybutywne nazwy wykonawców czynnoœci/nosi-
cieli cech2, takie jak: pierdzioch ‘ten, kto czêsto wypuszcza gazy’ (MSGP: 178);
bŸdzioch – ‘o cz³owieku psuj¹cym powietrze, te¿ tchórzliwym’ (MSGP: 31);
kurwicha – wulg. zgrub. od kurwa – ‘o prostytutce, a tak¿e kobiecie Ÿle siê pro-
wadz¹cej, czêsto zmieniaj¹cej partnerów seksualnych’ (SPPCz: 147); ruchawi-
ca – ‘o kobiecie, która chêtnie wspó³¿yje seksualnie z przygodnie poznanymi
mê¿czyznami’ wulg. (SPPiW: 141). Obok odnotowanych w materia³ach gwaro-
wych formacji s³owotwórczych w powieœci Pilota odnajdujemy nieobecne
w s³ownikach formacje potencjalne: gzicha (zabarwienie emocjonalne wynika
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2 „[...] granica miêdzy kategoriami nosicieli cech a wykonawcami czynnoœci jest bardzo p³ynna, zw³aszcza
jeœli chodzi o s³ownictwo ekspresywne [...] (Marciniak-Firadza 2012: 450).
tu z grubiañskiego czy wulgarnego znaczenia czasownika gziæ siê – ‘wspó³¿yæ
seksualnie, zaspokajaæ popêd p³ciowy’ – Spp: 163), jebicha (leksem utworzony
od wulgarnego czasownika jebaæ siê – ‘odbywaæ stosunek seksualny, uprawiaæ
seks’ – SPPCz: 121), ³ajducha (‘kobieta ³ajdacz¹ca siê’, derywat utworzony od
czasownika ³ajdaczyæ siê za pomoc¹ pejoratywnego formantu -ucha).
Energia s³owotwórcza pisarza w sferze wulgaryzmów (trzeba tu wymieniæ ta-
kie wyrazy, jak: rzyæ – staropolskie – ‘u¿ywane w tym samym odniesieniu oso-
bowym, co wspó³czeœnie dupa’ – SPWIiOP: 200; suka ‘wulg. obel¿ywie o atrak-
cyjnej seksualnie dziewczynie’; ‘wulg. o kobiecie utrzymuj¹cej kontakty
seksualne z wieloma mê¿czyznami’ – SPPCz: 295; pierdel – wulg. ‘miejsce,
w którym odbywa siê karê pozbawienia wolnoœci, wiêzienie – PSWP t. 28: 291)
znajduje tak¿e wyraz w licznych neologizmach: go³arzyæ, kurwi¿ona, rzyæ-
niewyparzona, jeburzyca, pizducha, kurwicha, kurwacicha, œmierdzirzyæ, po-
wsikurwa, dajminó¿ka,
Repertuar gwarowych formacji s³owotwórczych wzbogacaj¹ ekspresywne
nazwy nosicieli cech utworzone za pomoc¹ typowo œl¹skiego sufiksu -ok: chu-
dziok, chuderlok, desperok, mizerok, nêdzok.
W bogatej warstwie leksykalnej tekstu wyró¿niæ trzeba na pewno kilka grup.
Pierwsz¹ z nich, bez w¹tpienia najwyrazistsz¹, tworz¹ wyrazy, które wystêpuj¹
w gwarze wielkopolskiej (SGMP) i w œl¹skiej (MSGGS) lub s¹ elementami
ogólnogwarowymi (SGP, MSGP). W tym zbiorze wyrazów znajduj¹ siê przede
wszystkim tak charakterystyczne w przesz³oœci dla obu gwar, a dziœ wy-
chodz¹ce z u¿ycia, germanizmy: erbn¹æ – ‘ukraœæ’, iœæ na wander – ‘iœæ na
spacer’, szrajbowaæ – ‘pisaæ’, wyrychtowaæ siê – 1. ‘wystroiæ siê, przygotowaæ’,
2. ‘dokuczyæ komuœ, wyprowadziæ w pole’, kunda – 1. ‘³azik, w³óczêga’,
2. ‘pogardliwa nazwa psa’, szkieber – ‘daw. pogard. Niemiec’, szrank – ‘szafa’,
arbeit – ‘robota, praca’, auswajz – ‘paszport’, sofort – ‘natychmiast’ wasserwa-
ga – ‘poziomica’, fest – ‘du¿y wielki, mocny, solidny’, ja – ‘tak’, furt –‘stale’.
Do drugiej grupy leksemów nale¿¹ œl¹sko-wielkopolskie i ogólnopolskie dia-
lektyzmy (MSGP): beblaæ – ‘mówiæ niewyraŸnie (bezsensownie), paplaæ’, obuæ
siê – ‘w³o¿yæ na siebie jak¹kolwiek czêœæ ubrania’, ostawiæ – ‘zostawiæ’, pieron
– ‘o cz³owieku zwykle jako wyzwisko’, pieroñski – ‘z³y, przeklêty’, puczyæ –
1. ‘gnieœæ, ugniataæ’, 2. ‘rozdymaæ, mieæ wzdêcia’, isty – ‘pewny’, uskromniæ
siê – ‘uspokoiæ siê, uciszyæ’, zoczyæ – ‘zobaczyæ’, berbelucha – ‘wódka,
zw³aszcza najgorszego gatunku, tak¿e samogon’, diacher/diache³ – ‘diabe³,
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szatan’, pyrczysko – ‘pole, z którego zebrano pyry/pyrki’, pyra – ‘regionalnie
ziemniak’, szkodny – ‘o zwierzêciu: robi¹ce szkodê’, trzewiki – ‘sanda³y’.
Trzeci¹ grupê leksemów tworz¹ potocyzmy, których Ÿród³em jest nierzadko
w³aœnie leksyka gwarowa. Wytyczenie wyraŸnej granicy miêdzy tymi dwoma
obszarami s³ownictwa sprawia trudnoœci metodologiczne. Odnotujmy najwa¿-
niejsze przyk³ady: char³aczyæ – ‘spêdzaæ ¿ycie byle jak, marnie, ubogo’ (SPLP
t. 1: 398), glêda – ‘niechêtnie: gadatliwy cz³owiek, nudziarz’ (SPLP t. 3: 73),
³ajza – ‘lekcewa¿¹co, pogardliwie: osoba nieudolna, niechlujna, niezorganizo-
wana, w³óczêga’ (SPLP t. 5: 18–19), paskuda – ‘osoba, która budzi wstrêt,
odrazê’ (PSWP t. 16: 28), pierdo³y – ‘sprawy, które nie maj¹ specjalnego zna-
czenia, s¹ ma³o wa¿ne, nieistotne’ (PSWP t. 28: 295), Rusek – ‘lekc.
o Rosjaninie’ (SPPCz: 270), zabu¿anin – ‘poch. od wyra¿enia za Bugiem, oso-
ba, która pochodzi zza Buga, zw³aszcza mieszkaj¹ca kiedyœ na dawnych pol-
skich Kresach Wschodnich’ (PSWP t. 47: 428–429), ¿ó³tek – ‘Chiñczyk’
(SPWIiOP: 259).
Kolekcja stylów. Styl Pióropusza ¿ywi siê tak¿e innymi ni¿ gwara i jêzyk
potoczny sposobami mówienia. Pisarz siêga bardzo chêtnie po wzorce styli-
styczne i estetyczne wypracowane przez literaturê. Czyni to jednak po to, aby je
twórczo zmodyfikowaæ i przetworzyæ. W monologu narratora odkrywamy wy-
raŸne nawi¹zania do wywodz¹cego siê z dzie³ Homera, a dobrze utrwalonego
w literaturze polskiej – od dzie³ baroku poprzez twórczoœæ Sienkiewicza (Wil-
koñ 1976: 65–70) po wspó³czesnoœæ – stylu eposowego:
Od agitatorów tych od jakiegoœ czasu zaroi³o siê we wsi. Ci¹gnêli jak na odpust – raz rozkle-
kotanymi wojskowymi autami, strzelaj¹cymi z rury wydechowej jak z armaty, innym razem
furmankami, to kiedy indziej znowu nawet na piechty [...] raz wielk¹ hurm¹, innym razem we
dwu, we dwoje, w pojedynkê nawet. Szli i szli. Chudzinki jakieœ ze szkó³, wygnane z semina-
riów duchownych, zas³aniaj¹cy sobie kwaœne gêbki wielkimi jak koñskie klapki okularami,
kolejarczyki w szykownych kolejarskich mundurach [...] z przyszytymi do rêkawów czerwo-
nymi opaskami, rozkud³ani uczeni nauczyciele i profesorowie z marsem na czole [...], jakieœ
jeszcze pó³panki, ni to naczelnicy i kierownicy, ni to kundy, wyp³osze, ³ajzy, powsinogi.
(P: 40–41, wyró¿. – E. S.)
Ten s³u¿¹cy uwznioœleniu przedstawianej rzeczywistoœci historycznej i glory-
fikacji jej bohaterów styl zosta³ jednak przez Pilota u¿yty w celu ironiczno-
-przeœmiewczym. W przytoczonym powy¿ej fragmencie s³u¿y on wy³¹cznie
oœmieszeniu i odpatetyzowaniu opisywanej sytuacji. Rzeczywistoœæ, któr¹ opi-
suje autor, ¿adn¹ miar¹ nie jest przecie¿ rzeczywistoœci¹ bohatersk¹, a jedynie
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¿a³oœnie groteskow¹. Agitatorzy – przedstawiciele nowego porz¹dku spo³eczno-
-politycznego – nie s¹ tu przecie¿ bohaterami w sensie eposowym, lecz anty-
bohaterami: nie ich wielkoœæ i bohaterstwo s¹ tu podkreœlane, ale ma³oœæ i œmie-
sznoœæ. Na taki ich obraz sk³adaj¹ siê znaczenia leksemów (wyp³osze, ³ajzy,
powsinogi – s¹ to wyrazy wartoœciuj¹ce negatywnie), jak i formy fleksyjne wy-
razów nazywaj¹cych wys³anników nowego ustroju (niemêskoosobowa forma
M. lm. kilku z wystêpuj¹cych w tej funkcji rzeczowników mêsko¿ywotnych –
kolejarczyki, chudzinki). Charakterystyczna dla barokowego stylu epickiego fi-
gura wyliczenia i nagromadzenia tylko ten negatywny obraz potêguje.
W powieœci Pilota odnajdujemy tak¿e przyk³ady stylizowane na znany trady-
cji literackiej styl romantyczny:
pierwszy raz w ¿yciu siedzia³em na karym koniu z naszej z Haniem ko³chozowej stajni. Ucze-
piony jego grzywy gna³em poln¹ drog¹ przez bezkresne pola, co biela³y i z³oci³y siê od k³osów
dojrza³ej pszenicy. S³oñce jaœnia³o na bezchmurnym niebie, od zachodniej strony, od lasu, co
widnia³ na dalekim horyzoncie, wion¹³ lekki wietrzyk [...] i s³ychaæ by³o cichy chrzêst ugi-
naj¹cych siê ³ody¿ek i suchy dŸwiêk ziarnek sypi¹cych siê z przejrza³ych k³osów; bez kresu
by³ ³an pszenicy czystej jak ³za, a nad polem tym czyste jak ³za niebo, upstrzone mnóstwem
œpiewaj¹cych jak nakrêcone skowronków. (P: 184)
Dostrzegamy tu typow¹ dla poezji romantycznej antropomorfizacjê przyrody
(obraz stepów), typow¹ dla tej twórczoœci leksykê kolorystyczn¹ i muzyczn¹.
Z ³atwoœci¹ rozpoznajemy w tekœcie Pióropusza liczne przyk³ady stylu gom-
browiczowskiego. Doskonale widoczna jest tu tak charakterystyczna dla autora
Trans-Atlantyku i licznych naœladowców tego sposobu pisaniu poetyka nadmia-
ru i autonomizacji s³owa, która s³u¿y ukazywaniu jêzyka uwalniaj¹cego siê
spod kontroli podmiotu i rozwijaj¹cego w zgodzie z w³asnym porz¹dkiem.
Spójrzmy na nastêpuj¹cy przyk³ad:
Zawróci³a g³owê i odebra³a mi dech. I zaœmia³a mnie [...]. Zaczê³a siê œmiaæ i ju¿ œmiaæ siê
nie usta³a. Œmia³a siê. Œmia³a. Kiwa³a na mnie palcem i œmia³a siê, prowadzi³a mnie na swój
podwórek. Œmia³a siê.
Pomyœleæ móg³ kto, ¿e ona œmiechu uczona. Albo, kto wie, w czepku urodzona œmiej¹ca
siê. Œmia³a siê jak kotki i kocice siê œmiej¹. Ca³a œmia³a siê [...]. Potem oczy zaœmia³y siê.
Policzki, go³e ramiona zarumieni³y siê od œmiechu. Ca³a œmia³a siê. Pêpkiem, go³¹ piêt¹. Ktoœ
by powiedzia³: czy aby œmiechem ta kobieta siê œmieje. Jak ktoœ siê œmieje i œmieje, to nie
jest wiadomo, czy nie p³acze. A mo¿e ca³kiem na odwrót, p³aczem siê œmieje. (P: 113, wyró¿.
– E. S.)
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Powtarzaj¹cy siê tutaj na niewielkiej przestrzeni tekstu we wszystkich swoich
mo¿liwych formach gramatycznych (rzeczownikowych, czasownikowych) ele-
ment leksykalny œmiech jest przyk³adem charakterystycznego dla Gombrowicza
upodobania do powtórzeñ i enumeracji. Figura ta, eksponuj¹c foniczn¹ stronê
znaku jêzykowego, zarówno zdaje siê uwalniaæ go od przypisanego mu w jêzy-
ku znaczenia, jak i równoczeœnie – paradoksalnie – poszukiwaæ jego zwi¹zków
(semantycznych, tu antonimia: œmiech – p³acz) z innymi znakami.
Poprzez powtórzenia – jak pisze Jerzy Jarniewicz – Gombrowicz nadaje, lub chcia³by nada-
waæ, substancjalnoœci czemuœ, co ze swej natury substancjalne nie jest [...]. Ulotnoœæ s³owa –
wskutek jego powtarzania – zostaje, pozornie przynajmniej, powstrzymana, a s³owo nabiera,
równie pozornie, ciê¿aru, masy, objêtoœci. (Jarniewicz 2012: 123)
A oto nastêpny przyk³ad Gombrowiczowskiego stylu:
A ojciec mój by³ niepiœmienny [...] z dum¹ i ostentacj¹ pisa³ siê wszêdzie trzema swoimi
krzy¿ykami [...], bo i przecie¿ z gruntu odmienny mia³y jego krzy¿owe trzykrotki rodowód
i sens [...]. I czu³ siê potê¿ny ten dumny krzy¿opisek prawowitym spadkobierc¹ wszystkich
tych naszych ciemnych, krzy¿em pisanych pokoleñ. [...] krzy¿akuje sobie pogodnie, spod
jego piórka czy koniuszka d³ugopisu wynikaj¹ krzy¿yczki jak te lale, prawdziwe ksiê¿niczki
(krzy¿niczki!...), krzy¿aczki, zakonne panny, [...] krzy¿aneczki. Dosiêga³ ojciec w sztuce
krzy¿owej szczytów maestrii. Wdawszy siê nieopatrznie w wojnê krzy¿ow¹, wiód³ j¹ z upo-
rem. (P: 9–15, wyró¿. – E. S.)
Rekonstrukcja na kilku stronach tekstu potencjalnego gniazda s³owotwórcze-
go skupionego wokó³ wyrazu krzy¿ nie s³u¿y tu ilustracji d¹¿enia s³ów do auto-
nomii, lecz przeciwnie – demonstruje twórcze mo¿liwoœci jêzyka, poszukuj¹c
jego wewnêtrznej logiki. Swoiste „wariacje s³owotwórcze”, z jakimi mamy tu
do czynienia, pozwalaj¹ wydobyæ bogat¹ symbolikê zawart¹ w znaczeniach po-
szczególnych derywatów nale¿¹cych do tego gniazda. Zaœ przywo³anie tej sym-
boliki, która ma utrwalone miejsce nie tylko w narodowej historii, ma istotne
znaczenie dla idei utworu.
W wielu fragmentach utworu mo¿emy doszukaæ siê wp³ywu wzorców styli-
stycznych prozy Schulza. Ich ukszta³towanie sk³adniowe przypomina twórczoœæ
pisarza z Drohobycza, jednak tylko pod pewnym wzglêdami. Nie uzyskuje ono
tego stopnia skomplikowania, które charakteryzuje jego utwory. Na tle bogac-
twa struktur sk³adniowych (rozbudowane konstrukcje hipotaktyczne i hipotak-
tyczno-parataktyczne obok zdañ pojedynczych rozwiniêtych), które cechuje
twórczoœæ Schulza (Ruszkowski 2000: 116–118), sk³adnia przytoczonego poni-
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¿ej fragmentu wydaje siê ma³o urozmaicona. Odnotowujemy tu co prawda obec-
noœæ tak typowego dla sk³adni autora Sklepów cynamonowych rozbudowanego
zdania pojedynczego, jednak ca³oœæ jest zdominowana przez figurê wyliczenia
w stylu Gombrowicza:
Bo tu pod stó³ zwalona by³a nasza bieda i z³odziejstwo ca³e, wielki harmider kto wie czego,
kto wie gdzie porwanych, wziêtych, zagarniêtych, znalezionych, czasami nawet kupionych na
targu albo w naszym sk³adzie rzeczy, pude³ka po buraczanej marmeladzie i sztucznym mio-
dzie, pó³ felgi od roweru i zardzewia³e szprychy, pa³¹k od koszyka, kobia³ka, [...] faska do
mas³a, zdarta miot³a, [...] koñskie zgrzeb³o, kawa³ek szmergla, sparcia³a cholewka, flaszka po
nafcie i dziurawa kanka na mleko, szewskie kopyto, podarty worek, gwóŸdŸ i pogiêty blaszany
krzy¿. (P: 87)
Na zakoñczenie przegl¹du kolekcji stylów przyjrzyjmy siê jeszcze nastê-
puj¹cemu fragmentowi. W naszym przekonaniu jest on doskona³¹ parody-
styczn¹ ilustracj¹ sportretowanego w powieœci momentu historycznego. W spo-
sób mistrzowski, zderzaj¹c, a zarazem deformuj¹c w jednej wypowiedzi (liœcie
oficjalnym) dwa ró¿ne jêzyki i dwa historyczne porz¹dki, pisarz pokazuje, jak
demon mowy totalitarnej w³adzy przenika do tradycyjnego (czerpi¹cego z wzo-
rów modlitwy) jêzyka niewykszta³conych mieszkañców wsi:
ProŸba
Mi³osierny i Dobrotliwy Nad Ludem Polskiem Panie prezydêæie My Biedacy Rolnicy Wypra-
cowani Upanów kturzy Wyczerpali znas ka¿d¹ ¯y³ê i Kref przez takie D³ugie lata i zdniem
Nadejœæia potê¿nei Si³y Wojska Radzieckiego i Naszych Braterskich Siy³ Woiska Polskiego
Oswobodzi³y Nas Biednych Ch³opów i Rolników Otakiei Nêndzy Jak¹ ¿eœmy Cierpieli [...]
Zwracamy my nie œwiadomi Biedacy Wielk¹ i Mi³osiern¹ proŸb¹ do Naszego nad Nami Opie-
kóna Obywatela Prezydênta iOjca nad Ludem polskiem Boles³awa Bieróta [...] (P: 120–121)
* * *
W powieœci Pilota dominuje, jakkolwiek podporz¹dkowany wymogom nowo-
czesnej powieœci, pierwiastek jêzykowej i kulturowej pamiêci. Tak wyraŸna
jego obecnoœæ stanowi bez w¹tpienia wyraz szczególnej postawy pisarza wobec
w³asnej (ch³opskiej) biografii i – co najistotniejsze – miejsca ch³opskiego para-
dygmatu w rodzimej kulturze i tradycji. Temu celowi w³aœnie s³u¿y niezwykle
bogaty i urozmaicony repertuar œrodków jêzykowych i stylowych, który urucha-
mia pisarz, owo przywo³anie (czêsto przeœmiewcze) rozmaitych historycznych
form jêzykowych i faktów kulturowych, który to fenomen – przynajmniej w ja-
kimœ stopniu – staraliœmy siê pokazaæ. Przedstawione problemy i zjawiska nie
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wyczerpuj¹ jêzykowo-stylistycznej z³o¿onoœci Pióropusza. Wiele z problemów
czeka jeszcze na opracowanie.
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Marian Pilot’s Pióropusz [The Crest]: a collection of styles
and the archive of cultural memory
Relying on a broad, anthropological and semiotic understanding of the notion of “style”,
the article presents an analysis of the language of the novel with references not only to
the linguistic questions such as problems of the Silesia – Great Poland border territory,
Pilot’s native dialects, but also to the issues of cultural anthropology such as ethnic
stereotypes presented in the novel with their system of values and views of the world.
This perspective reveals the style of the novel as hybrydic and hyperbolic. As a docu-
ment of the author’s attitude towards his own, peasant past and as his reflection upon
the place of the peasant paradigm in the Polish culture, as well as the archive of cultural
memory (various recognizable historical styles present in the novel such as the epic, ro-
mantic, and Gombrowicz-like styles), Marian Pilot’s text appears to be the effect of sub-
jugation of both these spheres to the demands of the poetics of the modern novel. Thus,
the elements of both these realms, dialectical and stylistic, have been, in an innovative
manner, modified, enhanced and parodied by the author.
Keywords: style, dialect, ethnic stereotype, archaism, stylization, Gombrowicz-like
style.
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